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Special Issue
Past and Founding History of the Southeast Europe Association /
Sudosteuropa-Gesellschaft: Critical Inquiries Concerning Context and
Continuities

Wolfgang Hopken
Introduction: Past and Founding History of the Southeast Europe
Association — Critical Inquiries Concerning Context and Continuities

Andreas Wirsching
Current Trends in ‘Coming to Terms’ with the German Nazi Past

How to come to terms with the Nazi past has once again become an important issue
of German and international contemporary history. The article highlights the major
trends of current research projects and discusses these along six essential aspects:
First, generational change is as important as ever; secondly, this also shapes the
priorities in the culture of remembrance as can be exemplified with respect to the
German Foreign Ministry. Thirdly, the current paradigm of the German
Volksgemeinschaft as a substantial category of analysis broadens our view of the
social and cultural driving forces of National Socialism. This leads, fourthly, to a
widening of the notion of perpetrators. In the light of recent research, perpetrators
seem to be rooted much more in German society and culture than a static dichotomy
between (criminal) perpetrators and victims would suggest. Fifthly, this vibrant
discussion indicates a significant change in the cultural and political climate in
contemporary Germany, which, sixthly, has paved the way for the plethora of new
contract-based research that is currently under way. This body of work focuses on
West German institutions during the 1950s and 1960s and their internal continuities
with the Nazi period.

Mathias Beer
The German Southeast Europe Research from National Socialism to the
Federal Republic: Continuity — Rupture — Restart

The history of German research on Southeast Europe is — as the example of the
Sudost-Institut shows — neither an effortless nor a steady continuation of the past.
Equally, it is not a restart from a ‘clean sheet’ after 1945. Rather, it is about
‘constructed continuities’, about re-interpretations of the past in the light of the
respective present. With institutional and/or career strategies and the changing




resources from politics and science in the course of the Cold War it was possible to
restore former working contexts. The discursive and/or rhetorical strategies were
closely associated with the institutional ones and aimed at shifting one’s own
involvement thereby creating a new image.

Placed in this context the change and restructuring of ‘Southeast research’, which
was deeply characterized by national socialist thinking, into the body of research on
Southeast Europe after 1945 appears like a paradox: The ‘constructed continuities’
built the bridge that successfully led research on Southeast Europe in the context of
the Cold War to post-war times. These secured — on the one hand — the institutional
base for the future of research on Southeast Europe as a separate subject matter in
the Federal Republic. On the other hand these continuities only led to a belated
introduction of modern methods and theories after 1960, chiefly forced by a younger
generation of researchers.

Gerhard Seewann
Shifting the Focus from Dealing with Germanness to Southeast Europe
Research

The paradigm of research on the German Volksboden and Kulturboden were both
determing factors after 1918 when scientific work on German Volkstum and the
German ethnic minorities in Eastern Europe intensified. The focus rested on verifying
the German character of territories outside the borders of the German Reich drawn in
1919. In a second step the revision of these borders was to be legitimized historically
and implemented politically.

This mobilization ideology, which was based on expansion and aggression, also
characterized the emerging body of research on Southeast Europe in the mid-1930s,
with which the Third Reich sought to establish its hegemony in the region. Scientists
such as Fritz Valjavec and Franz Ronneberger had a leading position in the SS-
directed network of research institutions in Berlin, Munich, Vienna and Prague. Their
research on regime opponents (Gegnerforschung) in the Southeast European
countries aimed at the total control of populations in preparation of the moment to
seize power and guarantee such control.

Norbert Spannenberger
Southeast Research Serving the SS — The Biography of Fritz Valjavec
1909-1945

The article focuses on Fritz Valjavec (1909-1960), the key figure in the German
research community specializing on Southeast Europe before and after 1945,
seeking to unmask the ‘founding myth’ of German Southeast Europe research.
Valjavec’s youth spent in Vienna and the Banat determined his perception of the
world: He internalized a distinct German identity and respect for other nationalities of
the Habsburg Monarchy. During his studies in Munich he soon established contacts
with NSDAP officials, thus predestinating his professional career. Together with
Franz Ronneberger he established a monopoly position concerning the procurement
of information and news from Southeast Europe. In this context he benefitted from his
position at the Stdost-Institut in Munich, where he edited — among other things — the
‘Stdost-Forschungen’. Through this line of work Valjavec came into the focus of the
SS and their studies on regime opponents (Gegnerforschung).

During the Second World War Valjavec’s work was closely affiliated with the SS




activities in Southeast Europe. To the degree that Valjavec’s biography is traceable it
shows a smooth transition from research on Volkstum, via political Gleichschaltung
(conformity) of German ethnic groups in Southeast Europe to the technocratic
realization of racial ideologies in the region.

Alexander Korb
From the UstaSato the SOG — The Southeast Europe Association and Its
Managing Director Theodor von Uzorinac-Kohary (1958-1967)

The article deals with the Munich-based Southeast Europe Association
(Sudosteuropa-Gesellschaft / SOG) in the 1960s. It discusses the fact that a high
number of members of the Association were active supporters of the Nazi regime.
This assertion is highlighted by the case of its managing director, namely Theodor
von Uzorinac-Kohary.

Uzorinac, who had been a student Nazi activist and a journalist for right-wing student
journals, discovered his love for his Croatian fatherland in the late 1930s and sided
with the Croatian UstaSa-movement. In his activist years he became friends with
another student journalist, Hermann Proebst. Both shared their commitment for
Croatian separatism and supported the cause of the UstaSa. Moreover, both were
aspiring journalists: When Germany occupied the Balkans and the UstaSa founded
an independent Croatian state in 1941, they both moved to Zagreb, seizing the
opportunity by creating a large publishing house entitled ‘Europe’. With the journals
they edited, they supported the UstaSa genocidal project of an ethnically cleansed
nation-state. Whilst Proebst could escape in 1945, Uzorinac was arrested by the
conguering communists and convicted for his crimes.

When Uzorinac moved to Munich in 1955, Proebst was deputy chief editor of the
liberal »Stddeutsche Zeitung«. What he and Uzorinac had still in common was their
unwillingness to face up to their past. Whilst Uzorinac was still adhering to many of
his old ideas, he — after gaining importance within the SOG — restrained from any
chauvinist propaganda, thus helping to modernize the Association.

Michael Martens
Rudolf Vogel — A Biography Embedded in National Socialism and the
Federal Republic

Rudolf Vogel (1906-1991) was one of the most influential conservative politicians in
West-Germany during the first three decades after the Second World War. A member
of the Bundestag for the Christian Democrats (CDU), he played a crucial role in the
Southeast Europe Association (Sudosteuropa-Gesellschaft / SOG). He was
President of the SOG from 1959 to 1965, then Vice President until 1988.

After his death, the SOG named its newly created journalist award for excellent
reporting about Southeast Europe after him. Over the years, almost two dozen
distinguished journalists were awarded the price. However, after it emerged that
Vogel had published countless anti-Semitic and racist texts — he had in fact been a
Nazi-propaganda journalist for many years after 1936 — his name was subsequently
deleted from the award'’s title.

The article aims to highlight the continuities of political and scientific approach
towards Southeast Europe in Germany spanning from the 1920s to the post-war era,
drawing on the example of Rudolf Vogel and his life.




Wolfgang Hopken *

Vor- und Griindungsgeschichte der
Suidosteuropa-Gesellschaft: Kritische Fragen
zu Kontexten und Kontinuitaten

Zur Einfiihrung

[ | Das Thema des Nationalsozialismus, so schrieb Norbert Elias 1977 inmitten
jenes ,heiBen Herbstes" einer durch RAF-Terrorismus an sich selbst verunsicherten
bundesdeutschen Gesellschaft, sei nie ein Problem der Vergangenheit - es habe viel-
mehr, so Elias, ,nie aufgehdrt, ein aktuelles Problem zu sein” 1 An diese Worte mochte
sich derjenige erinnert fihlen, der sich im Februar 2013 am Vortag der Jahreshaupt-
versammlung der Stidosteuropa-Gesellschaft (SOG) in Bochum mit Informationen
ber die Person des zeitweiligen Prisidenten und Namensgebers des Journalisten-
preises der Slidosteuropa-Gesellschaft, Rudolf Vogel, konfrontiert sah. Informationen,
die hinsichtlich einer Bewertung der Vergangenheit Vogels keinen Zweifel zulieBen
und die, obwohl zumindest in Bruchstiicken medial seit Iingerem zugénglich, 2 Gber
Jahre hinweg im Kreise der SOG wie auch auBerhalb unbeachtet geblieben waren.

Der flir das Jahr 2013 als Preistrdger der ,Rudolf-Vogel-Medaille" der SOG ausgewahlte
Schweizer Journalist der »Neuen Ziircher Zeitungg, Dr. Andreas Ernst, hatte die Geschafts-
fuhrung der SOG in den Tagen vor der Jahreshauptversammlung auf die problematische
Biographie des Namensgebers des Journalistenpreises hingewiesen und eine Annahme
des Preises unter diesen Konditionen verweigert. Das Préasidium der SOG beschloss da-
raufhin in seiner am Vortag der Jahreshauptversammlung stattfindenden Sitzung, dem
Journalistenpreis den Namenszusatz zu entziehen - ein Schritt, der auch den Preistrager
zur Annahme der Auszeichnung bewog. Die zunéchst noch sehr spérlichen Kenntnisse
uber die Vergangenheit Vogels wurden in den auf die Jahreshauptversammlung der SOG
folgenden Tagen sodann durch eine Reihe von Artikeln des FAZ-Journalisten Michael
Martens konkretisiert und mit unbezweifelbarer Eindeutigkeit belegt. 3 Sie zeigen Vogel,
entgegen der von ihm selbst nach 1945 gelegentlich geduBerten angeblichen Distanz

*  Prof. Dr. Wolfgang Hépken, Jg. 1952, ist Professor fiir Ost- und Stidosteuropdische Geschichte an der
Universitat Leipzig und Vizeprasident der Stidosteuropa-Gesellschaft.

1 Norbert Elias: Studien tber die Deutschen. Machtkdmpfe und Habitusentwicklung im 19. und 20.
Jahrhundert, 2. Aufl., Frankfurt/M. 1994, S. 549.

2 Siehe den Wikipedia-Eintrag ,Rudolf Vogel": http://de.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Vogel_%28
Politiker9o29.

3 Michael Martens: Kein Nazi-Preis mehr - Auswaértiges Amt finanzierte Auszeichnung jahrzehntelang,
in: »Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitungg, 10.02.2013, S. 1. Ders.: Durch dick und diinn mit Adolf
Hitler, in: Ebd., S. 7. Ders.: ,Hochst peinlich, dass so etwas passiert ist" - Stidosteuropa-Gesellschaft
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Einfiihrung

zum Nationalsozialismus, als einen von keinerlei erkennbaren Zweifeln befallenen Mit-
ldufer und journalistischen Propagandisten des NS-Systems. 4

Schon vor dem Bekanntwerden der Informationen Gber Rudolf Vogel hatte das
Prasidium der SOG beschlossen, sich der Geschichte der eigenen Organisation zuzu-
wenden. Ein solches Anliegen war urspriinglich von einem eher ,antiquarischen”
Interesse an der Selbstdokumentation der eigenen Rolle inspiriert gewesen, welche die
Stidosteuropa-Forschung in den Jahrzehnten des Kalten Krieges gespielt hatte, und
dem 60. Jubildum der Griindung der SOG im Jahr 1952 geschuldet. Im Oktober 2012
hatte das Prasidium der SOG daher eine kleine Arbeitsgruppe gebeten, sich iber Form
und Zielrichtung einer solchen Beschaftigung mit der eigenen Organisationsgeschichte
Gedanken zu machen. Die Bochumer Ereignisse 2013 mussten diesem Vorhaben
naturgemdB eine neue Richtung weisen. Die Frage nach der Vorgeschichte der SOG
wéahrend des Nationalsozialismus sowie auch nach den personellen und den ,ideologi-
schen” Kontinuitaten (und Briichen) in die Zeit der frihen Bundesrepublik hinein
rickten mit den in und um Bochum herum bekannt gewordenen Sachverhalten in den
Vordergrund. Aber auch die Frage, warum die Biographie Vogels so lange unbeachtet
hatte bleiben kénnen.

Mit einer Reihe von Initiativen ist seither versucht worden, im Rahmen der institutio-
nellen, personellen und auch materiellen Méglichkeiten der SOG dieser Frage ndher zu
kommen. So wurde auf einer auBerordentlichen Sitzung des Prasidiums im April 2013
der Vorschlag der Arbeitsgruppe gebilligt, in einem ersten Schritt auf einem wissen-
schaftlichen Symposion den Forschungsstand zur Geschichte der Stidosteuropa-
Forschung und ihrer Institutionen im Ubergang vom Nationalsozialismus zur friihen
Bundesrepublik zu bilanzieren und das (bis dahin ungeordnete) Archiv der Siidost-
europa-Gesellschaft zu sichten und dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv zur 6ffent-
lichen Nutzung zu tbergeben. Des Weiteren sollten studentische Qualifikationsarbei-

benannte Journalistenpreis nach NS-Propagandajournalisten, in: »Frankfurter Allgemeine Zeitungg,
11.02.2013, S. 5. Ders.: Nur mit den Wélfen geheult? Die deutsche Stidosteuropaforschung und ihre
NS-Vergangenheit, in: »Frankfurter Allgemeine Zeitunge, 31.12.2013, S. 9.

4 Vgl. hierzu den in diesem Heft abgedruckten Beitrag von Michael Martens.
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ten sowie, nach Mdéglichkeit, auch Forschungsvorhaben zur Geschichte der SOG an-
geregt und eingeworben werden. ®

Erste Schritte dieses Katalogs sind mittlerweile auf den Weg gebracht worden: Das
Symposion ,Vor- und Griindungsgeschichte der Stidosteuropa-Gesellschaft: Kritische
Fragen zu Kontexten und Kontinuitdten" fand am 16. und 17. Dezember 2013 in
Miinchen statt. Zentrale Teile seiner Ergebnisse werden in tberarbeiteter Form in die-
ser Nummer der ,Stdosteuropa Mitteilungen” dokumentiert. Auch das Archiv der
Stidosteuropa-Gesellschaft wurde mittlerweile zum Gberwiegenden Teil dem Bayeri-
schen Hauptstaatsarchiv Gbergeben. Es steht der Forschung damit zur Einsicht und
Nutzung offen. Ein erstes Forschungsprojekt wurde auf den Antragsweg gebracht;
Kolleginnen und Kollegen bleiben aufgefordert, durch die Anregung von Qualifikations-
arbeiten weitere Forschungsliicken zur Geschichte der Stidosteuropa-Forschung und
der SOG zu schlieBen. Zudem wird die bislang nach wie vor einzige monographische
Forschungsarbeit, die sich in systematischerer Weise mit der Geschichte der Stidost-
europa-Historiographie und dabei auch der SOG im benannten Zeitraum beschéftigt -
eine ungedruckt gebliebene Hannoveraner Magisterarbeit von Dorothea Willkomm aus
dem Jahr 1979, 6 die bislang nur wenigen ,Spezialisten" zugénglich war - mit dem
Einverstandnis der Autorin und in einer kommentierten Form in einer Schriftenreihe
der SOG erscheinen.

Wie andere staatliche und politische Institutionen - vom Auswartigen Amt tber das
Bundesfinanzministerium bis hin zum Bundesnachrichtendienst -, wie Industrie-
unternehmen und gesellschaftliche Organisationen ist damit auch die SOG mit jener
im Elias'schen Sinne eben nie aufhérenden Geschichte des Nationalsozialismus kon-
frontiert worden und sieht sich dem fiir sie wie fiir alle der genannten Institutionen
gleichermaBen beschimenden Umstand ausgesetzt, die eigene Vergangenheit nicht
schon friiher einer kritischen Reflexion unterzogen zu haben. Uber die mit der
Bochumer Jahreshauptversammlung 2013 aufgeworfene Frage des Umgangs der
SOG mit ihrer eigenen Vergangenheit hinaus verweist diese Angelegenheit damit
gleichsam als Miniatur darauf, wie unangebracht es auch heute noch ist, sich der
Selbstzufriedenheit einer vermeintlich ,bewiltigten” deutschen Vergangenheit hinzu-
geben.

Sicherlich: Es steht wohl nicht in Zweifel, dass die bundesdeutsche Gesellschaft sich
im Laufe eines, wie Christian Meier es genannt hat, ,langgestreckten Prozesses der
Erinnerungsarbeit” 7 ihrer Vergangenheit - und zwar ihrer ,doppelten Vergangenheit"
zweier Diktaturerfahrungen - in einer Weise gestellt hat, wie dies anderswo (man
denke etwa an Japan oder auch mit Blick auf den Volkermord an den Armeniern an

5 Vgl Darstellung ,Bisheriges und weiteres Vorgehen im Rahmen der Aufarbeitung der Geschichte der
SOG", April 2014, http://www.sogde.org/pdf_2014/aufarbeitung_gesch_april_2014.pdf.

6  Dorothea Willkomm: Untersuchungen zur Anfangsphase der deutschen Stidosteuropahistoriographie,
Magisterarbeit Hannover 1979.

7 Christian Meier: Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns. Vom 6ffentlichen
Umgang mit schlimmer Vergangenheit, Minchen 2010, S. 76.
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die Turkei) nicht der Fall gewesen ist. Eine bis in die jlingste Zeit freilich immer
wieder auch Verwirrung stiftende strafrechtliche Verfolgung von Tatern und juris-
tische Erinnerungsgesetze wie das Verbot der Leugnung des Holocausts, ein schuli-
scher Sozialisationsaufwand, wie er bei keinem anderen Thema betrieben wird, eine
diffizile Gedenkkultur, die von architektonischen GroBprojekten bis zu den dezenten
Formen des Gedenkens in ,Stolpersteinen” reicht, eine 6ffentliche Debattenkultur, die
jedes Verlassen des gesellschaftlichen Deutungskonsenses mit Rigiditdt ahndet - all
dies sind nur einige Beispiele dessen, was sich hinter dem ur-deutschen und kaum

in andere Sprachen zu bersetzenden, gleichwohl auch irreflihrenden Wort von der
JVergangenheitsbewdltigung” verbirgt.

Und es sollte auch nicht als jene Selbstgefalligkeit missverstanden werden, vor der
eben gewarnt wurde, wenn man behauptet, dass diese ,langgestreckte Erinnerungs-
arbeit", wenn auch sicherlich erst spat, dazu beigetragen hat, ,Schuld in historische
Verantwortung zu verwandeln” 8 und diese Verantwortung in der politisch-kulturellen
Identitdt der Gesellschaft zu verankern. Erinnerung und Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit sind - auch wenn das zivilisatorische Eis, auf dem sie sich bewegen,
diinn sein mag - Teil dessen geworden, was Dan Diner einmal die ,ungeschriebene
Verfassung" der bundesdeutschen Nachkriegsgesellschaft genannt hat.

Nicht mehr der Vorwurf des Verdrdngens, sondern eher die Kritik an der Intensitat
des Erinnerns sind denn auch in jingerer Zeit laut geworden - und ich meine damit
nicht jene ,Schlussstrichparolen” der Stammtische oder die voreiligen Rufe nach einer
vermeintlichen Normalitdt der Geschichte, zu der man nunmehr zurlickkehren konne.
Schon gar nicht meine ich damit das philosophisch verbrdmte Unbehagen eines
Rudolf Burger, der die deutsche und, mit Blick auf sein Heimatland, die dsterreichische
Erinnerung an die NS-Zeit als ,Heilspddagogik” denunzieren zu kénnen glaubt. ©

Von gréBerem Gewicht sind hingegen jene Kritiken, die wie zuletzt Ulrike Jureit und
Christian Schneider vor der ,lllusion der Vergangenheitsbewdltigung” gewarnt haben, 10
und die sich besorgt zeigen lber eine vermeintliche ,erinnerungskulturelle Sackgasse”
der deutschen Gesellschaft, in der die Erinnerung an den Nationalsozialismus zum
moralisch entkernten zivilreligiosen Ritus verkommen ist, dem angesichts des Genera-
tionen-Wandels die identitatsstiftende Kraft verloren zu gehen droht. Ob wir, wie es
Harald Welzer und Dana Giesecke vorgeschlagen haben, ' tatsichlich eine Renovie-
rung unserer Erinnerungskultur benétigen, die unser Erinnern von der Fixierung auf
den negativen Griindungsmythos deutscher Verbrechensgeschichte 18st, soll hier nicht
vertieft werden. Wenn selbst ,kleine” Organisationen wie die Sidosteuropa-Gesellschaft
dazu gezwungen sind, versaumtes Erinnern zu thematisieren, so deutet auch dies

8 Aleida Assmann: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention, Miinchen 2013, S. 66.

9 Rudolf Burger: Im Namen der Geschichte. Vom Missbrauch der historischen Vernunft, Springe 2007, S. 33.

10 Ulrike Jureit / Christian Schneider: Geftihlte Opfer. lllusionen der Vergangenheitsbewiltigung,
Stuttgart 2010.

N Dana Giesecke / Harald Welzer: Das Menschenmagliche. Zur Renovierung der deutschen Erinne-
rungskultur, Hamburg 2012. In der kritischen Auseinandersetzung mit diesem Vorschlag zuletzt auch
Aleida Assmann: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur, S. 71 ff.
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wohl eher darauf hin, dass sich die Notwendigkeit eines immer wieder neuen selbst-
reflexiven Wachrufens der Vergangenheit offenbar doch noch nicht ersch6pft hat.

Vergangenheitsbearbeitung - und in diesen Kontext ist auch die Frage der SOG-
Geschichte zu riicken - war bei aller Intensitdt und Institutionalisierung in der
Bundesrepublik freilich immer auch ein zutiefst selektives Geschéaft. Erinnerung ging
immer einher mit verstérender Amnesie. Der Hamburger Historiker Klaus Naumann
hat in diesem Zusammenhang einmal von der ,institutionalisierten Ambivalenz"
gesprochen, von der die deutschen Erinnerungsdebatten, und zwar durchaus nicht nur
jene der 1950er oder 1960er Jahre, sondern auch die der 1970er und 1980er Jahre,
geprigt gewesen seien. 12 Erinnerungsarbeit bewegte sich mihsam voran und nicht
eben selten war es Uberhaupt nur 6ffentlicher und medialer Druck, welcher zuvor
ignorierte Opfer und Ereignisse erst in den Blick riickte.

Die Fixierung auf den Holocaust verdréngte lange Zeit andere Opfergruppen wie Roma
oder Zwangsarbeiter, die bekanntlich erst spdt Aufmerksamkeit und symbolische
Entschddigung fanden. Den Schuldeingestdndnissen und Verséhnungsgesten, die
gegeniiber Frankreich, Israel, spater auch Polen geibt wurden, stand die Marginalisie-
rung oder gar Ignoranz gegeniiber anderen Ldndern wie etwa Griechenland gegen-
tber. Der Blick auf die zentralen Instanzen des Terrors in Partei, SS oder Wehrmacht
Uberging die Profiteure im Hintergrund, deren Verstrickungen - wie im Fall von VW
oder der Deutschen Bank - erst spat unter die Lupe genommen wurden. Er lie auch
die Instanzen eines scheinbar ,normalen Staatsbetriebes" in den Hintergrund treten,
wie sie erst jlingst in der Studie zum Auswértigen Amt oder in den noch laufenden
Forschungen zum Bundesfinanzministerium untersucht wurden. Der Fokus auf die
unmittelbaren Akteure der Vernichtung ignorierte lange Zeit die ,Vordenker der
Vernichtung", 13 die in den wissenschaftlichen Instituten der Politik zuarbeiteten.
Auch hier sind die Arbeiten zur Geschichte der Deutschen Forschungsgemeinschaft
DFG, der Max-Planck-Gesellschaft und anderer wissenschaftlicher Institutionen
bekanntlich erst jingeren Datums.

Die Geschichtswissenschaft war zweifelsohne Teil jener ,langgestreckten Erinnerungs-
arbeit" Sie hat mit ihren Arbeiten zu dieser in der Breite sowie in der Tiefe in erheb-
lichem MaB beigetragen, aber sie hat sich selbst - auch dies ein Ausdruck jener
Jnstitutionalisierten Ambivalenz" - lange Zeit immunisiert gegen eine kritische Selbst-
reflexion ihrer eigenen Rolle. Bekanntlich war es im Grunde genommen erst der

42. Deutsche Historikertag 1998 in Frankfurt a. M., der mit seinen Schockwellen den
Uber vier Jahrzehnte von der Zunft selbstgestrickten Mythos zerstorte, wonach es nur
wenige belastete AuBenseiter des Fachs gegeben habe, die Masse der Historiker hinge-
gen die Professionalitdt gewahrt, sich bestenfalls oberfldchlich angepasst, wenn auch

12 Klaus Naumann: Institutionalisierte Ambivalenz. Deutsche Erinnerungspolitik und Gedenkkultur nach
1945, in: Mittelweg 36, 13(2004) April/Mai, S. 64-75.

13 Gotz Aly / Susanne Heim: Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die Pléne fiir eine européische
Neuordnung, Hamburg 1991, Gberarbeitete Neuauflage: Frankfurt/M. 2013.
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nur selten Widerstand geleistet habe. 1* Die Historiker erschienen nun nicht mehr nur
als Opportunisten, nicht mehr nur als Propagandisten und Legitimationsbeschaffer,
sondern in nicht unerheblichem MaB als aktiv Mittuende - und zwar gerade auch
jene, welche die Nachkriegs-Geschichtswissenschaft nicht nur neuerlich gestalteten,
sondern ihr wie im Fall Werner Conzes, Hans Rothfels oder Theodor Schieders auch
den Weg zu neuen theoretischen Ufern gewiesen hatten. 1> Von ,deprimierenden
Befunden" sprach damals ein sichtlich verunsicherter Jiirgen Kocka. 16

Im zeitlichen Umfeld des Frankfurter Historikertages und seither ist eine ganze Reihe
von substanziellen Arbeiten zur Rolle der Geschichtswissenschaft, einzelner Historiker
und einschldgiger wissenschaftlicher Institutionen erschienen. Die Geschichtswissen-
schaft als Ganzes hat damit in die Spur kritischer Selbstreflexion zurlckgefunden,
die zu ihrem eigentlichen Geschaft gehort. Impulse hat dies auch fiir das Feld der
Osteuropa-Forschung geliefert. Friihe Arbeiten aus den spaten 1980er Jahren wie
Michael Burleighs Pionierarbeit aus dem Jahre 1988 oder Gabriele Camphausens Arbeit
zur deutschen Russland-Forschung im Dritten Reich 17 wurden seither vertieft und
verfeinert. In Martin Burkerts ,Ostwissenschaften im Dritten Reich" hat dies jiingst
seinen monumentalsten Ausdruck gefunden - wenn dessen Ergebnisse auch als
Revisionsversuch einer vermeintlich durch die Wahrung von Professionalitat und
politischer Distanz gepragten ,Ostwissenschaft” nicht ohne Widerspruch geblieben
sind. 18

Die Stdosteuropa-Forschung hat von derartigen Impulsen allerdings bislang kaum
profitiert. Der 2004 von Mathias Beer und Gerhard Seewann edierte Tagungsband
tber die ,Stdostforschung im Dritten Reich", der seine Entstehung eben jenen allge-
meinen Reflexionsbemihungen der Geschichtswissenschaft in den spaten 1990er
Jahren verdankt, bleibt bis heute vielleicht nicht die einzige, wohl aber die bislang
fundierteste Erkundung der eigenen Fachgeschichte 19 - sieht man einmal von

14 Peter Schottler: Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945. Einleitende
Bemerkungen, in: Ders. (Hg.): Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945,
Frankfurt/M. 1997, S. 11-13.

15 Hierzu u.a. Ingo Haar: Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und
Volkstumskampf" im Osten, Géttingen 2002; sowie die Diskussion bilanzierend Wolfgang J.
Mommsen: ,Gestiirzte Denkmaler"? Die ,Falle" Aubin, Conze, Erdmann und Schieder, in: Jiirgen
Elvert (Hg.): Historische Debatten und Kontroversen im 19. und 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2003,
S. 96-109.

16 Jiirgen Kocka: Zwischen Nationalsozialismus und Bundesrepublik. Ein Kommentar, in: Winfried
Schulze / Otto Gerhard Oexle (Hg.): Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt/M. 1999,
S. 340.

17 Michael Burleigh: Germany turns Eastwards: A Study of Ostforschung in the Third Reich,
Cambridge 1989; Gabriele Camphausen: Die wissenschaftliche historische Russlandforschung im
Dritten Reich 1933-1945, Frankfurt/M. 1990.

18 Martin Burkert: Die Ostwissenschaft im Dritten Reich. Teil I: 1933-1939, Wiesbaden 2000, 771
Seiten. Zur Kritik vgl. unter anderem die Rezension von Jirgen Hackmann in: Archiv flir Sozial-
geschichte 41(2001), S. 719 ff.

19 Mathias Beer / Gerhard Seewann (Hg.): Stidostforschung im Dritten Reich. Institutionen - Inhalte -
Personen, Miinchen 2004.
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Michael Fahlbuschs Detailstudie zur ,Stidostdeutschen Forschungsgemeinschaft” ab. 20
Die seinerzeit von Beer und Seewann gezogene Bilanz, eines ,weitestgehenden
Fehlens einschlagiger Forschungen” jedenfalls, hat - wenn ich recht sehe - ihre Giiltig-
keit auch heute noch nicht verloren.

Auch die Institutionen der Studosteuropa-Forschung selbst haben, wie im Fall des
Stidost-Instituts und der Stdostdeutschen Kommission, erst spat etwas oder auch
wie im Fall der SOG gar nichts getan, diesem Manko abzuhelfen. Mathias Beer hat in
dem genannten Band auf die aus heutiger Riickschau in der Tat schamlos anmutende
Inhaltsleere verwiesen, mit der die Stidosteuropa-Forschung und -Forscher Gber
Jahrzehnte hinweg aus Anlass aller méglichen Institutsjubilaen die Jahre 1933 bis
1945 in ihrer Fachgeschichte bedachten, wenn sie diese nicht gleich ganz tibergingen. 2!
Franz Ronnebergers ,Vorschldge zur Einordnung der Stidosteuropaforschung in die
deutschen Hochschulen" aus dem Jahr 1962, 22 die als Werbebroschiire fiir mehr
staatliche Alimentierung gedacht waren und welche die Jahre der NS-Zeit schlicht
und einfach ausblendeten, bildet hier nur ein friihes Beispiel. Die spatere Jubildums-
semantik der Jahrestage von Sudost-Institut oder Stidosteuropa-Gesellschaft war
von derartiger Amnesie nicht weniger frei. Es war dies ein im Adorno'schen Sinne
.Lossagen von der Vergangenheit”, welches die Selbstdarstellung allenthalben bis in
die jlingere Zeit pragte. Anderes nicht eingefordert zu haben, miissen sich jene, die
in den Gremien entsprechender Institutionen mitgewirkt haben - egal welcher Zeit
und welcher Generation sie angehdren - zweifelsohne als Versaumnis vorwerfen
lassen.

Schlechter noch als hinsichtlich der Forschungsbilanz fiir die Stidosteuropa-Forschung
als Ganzer sieht es dabei hinsichtlich einer wissenschaftlichen Betrachtung der Ge-
schichte der Stidosteuropa-Gesellschaft aus. Auch in dem genannten Sammelband
von 2004 findet sie nur gelegentlich Beriicksichtigung, nicht aber eine explizite
Betrachtung. Dem konnte auch das SOG-Symposion im Dezember 2013, dessen
Beitrdge im Folgenden in Auszligen dokumentiert werden, nicht abhelfen. Anliegen
der Tagung konnte es nur sein, das thematische Feld in einem ersten Schritt gewisser-
malen einzukreisen - jene zusammenzubringen, die in den letzten Jahren der Frage
des Zusammenwirkens von Politik und Wissenschaft mit Blick auf den Slidosten
Europas zwischen den 1930er und 1950er Jahren mit neueren oder auch noch laufen-
den Forschungen ndher gerlickt sind. Zugleich verband sich mit dem Zusammen-
treffen auch die Hoffnung auf Impulse und Fragen, die an eine enger auf die SOG
gerichtete ,Geschichte der Stidosteuropa-Forschung” zu richten sind und denen, in
welcher Form auch immer, zukinftig nachzugehen sein wird.

20  Michael Fahlbusch: Die ,Stidostdeutsche Forschungsgemeinschaft” Politische Beratung und
NS-Volkstumspolitik, in: W. Schulze / 0.G. Oexle (Hg.): Deutsche Historiker im Nationalsozialismus,
S. 241- 264.

21 Mathias Beer: Wege zur Historisierung der Stidostforschung. Voraussetzungen, Ansétze, Themen-
felder, in: Ders. / G. Seewann (Hg.): Stidostforschung, S. 19 f.

22 Franz Ronneberger: Vorschldge zur Einordnung der Stidosteuropaforschung in den Aufbauplénen
der deutschen Hochschulen, Miinchen 1962.
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Eine der Fragen, die dabei in den Blick zu nehmen sein wird, ist sicherlich die nach
den nicht nur institutionellen, sondern auch personellen Kontinuitdten. Edgar Hosch
hat einmal geschrieben, diese personellen und institutionellen Kontinuitdten seien
.ganz offensichtlich” - so offensichtlich offenbar, dass man sie bislang einer genau-
eren Betrachtung nicht unterzogen hat. 23 Es ist wohl eines der produktivsten
Ergebnisse der jlingeren Arbeiten zur Geschichte der Geschichtswissenschaft und
auch der Geschichte der Osteuropa-Forschung, dass sie auf die erhebliche Bedeutung
personeller Netzwerke hingewiesen hat - die Kreise der ,Konigsberger" oder der
.Breslauer” -, Gber welche die personelle und institutionelle Transformation von
der NS-Zeit in die Bundesrepublik ganz wesentlich abgesichert wurde. Auch fiir

die Stidosteuropa-Forschung und die Stidosteuropa-Gesellschaft diirfte dem noch
intensiver nachzugehen sein. Ulrich Greiner hat in der »Zeit« im Zusammenhang mit
dem Fall Theodor Eschenburg von einer neuen ,Milde und Verséhnlichkeit” gesprochen,
mit der in jlingerer Zeit Fragen der personellen Kontinuitit betrachtet wirden. 24 Eine
solche ,Versohnlichkeit”, so es sie denn gibt, ware sicherlich fehl am Platz. Genauso
wenig aber wird man dieser Frage ausschlieBlich im Gestus der Enttarnung gewinn-
bringend ndherkommen. ,Personalisierung und Tribunalisierung"”, so hat Jiirgen
Habermas im Zusammenhang mit der Frage der Aufarbeitung von NS- und DDR-
Vergangenheit vor mehr als zwanzig Jahren gewarnt, ,lassen den Fokus von Selbst-
verstandigungsdebatten unscharf werden” 25 Ich denke, dies gilt auch fiir unseren
Gegenstand.

Die Frage der Kontinuitdt und der Briiche von Denkstilen, Kategorien, Raumvor-
stellungen, Deutungsparametern scheint mir daher von nicht weniger Bedeutung zu
sein als die der personellen Kontinuitaten. Auch hier sei noch einmal Edgar Hosch
zitiert, der in seiner kritischen Bilanz der Stidosteuropa-Forschung davon gesprochen
hat, dass es bei aller personellen Kontinuitdt doch nach 1945 auch einen fundamen-
talen Paradigmenwechsel der Stidost-Forschung gegeben habe, getragen zum groB3en
Teil von den alten Personen: Weg von der Deutschtumsforschung und hin zu einer die
Vielfalt des Raums in den Blick nehmenden Betrachtung; weg von einer ,groBdeut-
schen Raumvorstellungen” verpflichteten Regionalforschung und hin zu einer Kontex-
tualisierung der siidosteuropiischen Geschichte als Teil der europdischen Geschichte. 26
Ein solcher Wandel mag unbestritten sein.

Gab es aber - und hier wére vor allem die Forschung der friihen Nachkriegsjahrzehnte
vielleicht noch einmal neu zu lesen - jenseits des Wandels nicht doch sehr viel mehr
an subkutanen Kontinuitdten, an vordergriindigen kategoriellen und konzeptionellen

23 Edgar Hésch: Stidostforschung vor und nach 1945. Eine historiographische Herausforderung, in:
M. Beer / G. Seewann (Hg.): Stidostforschung, S. 279.

24 Ulrich Greiner: Wie schlimm ist es, ein Nazi gewesen zu sein?, in: http://www.zeit.de/kultur/
2013-10/eschenburg-preis-politologen-abschaffung [letzter Zugriff: 10.8.2014].

25 Jiirgen Habermas: Was bedeutet ‘Aufarbeitung der Vergangenheit” heute ? Bemerkungen zur
‘doppelten Vergangenheit’, in: Ders.: Die Moderne - ein unvollendetes Projekt, Leipzig 1992,
S. 242-267, hier S. 246 f.

26 Edgar Hosch: Stidostforschung, S. 283 ff.
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Anpassungen, hinter denen sich auch tber alle politischen Z&suren hinweg ein hart-
nackiges Weiterleben epestemischer Grundpositionen versteckte? Franz Ronneberger,
sicherlich eines der markantesten Beispiele personeller Kontinuitat von der alten zur
neuen Stidosteuropa-Forschung, 27 wandelte sich nach 1945 vom aggressiven Volks-
tumsforscher zum Modernisierungstheoretiker, der sich nicht nur auf seinem eigent-
lichen Nachkriegsforschungsfeld der Kommunikationswissenschaft als ,Innovator”
gab, 28 sondern der auch die Entwicklungsgeschichte Stidosteuropas mit den struk-
turfunktionalen und systemtheoretischen Konzepten eines Talcott Parsons und Niklas
Luhmann neu zu vermessen suchte. 29 Verbarg sich hinter derartigen Mutationen das,
was Hans Ulrich Wehler mit Blick auf Conze und Schieder entlastend als ,reflexive
Lernbereitschaft” bezeichnet hat? 30 Qder aber war nicht auch diese modernisie-
rungstheoretische Erneuerung getragen vom gleichen imperialen Gestus friherer
Arbeiten und Ansichten? Wenn Ronneberger Stidosteuropa dhnlich wie die Entwick-
lungslander als Modellfall von ,Verwestlichung” einer als ,rlickstdndig” betrachteten
Region sah, so wird darin jedenfalls hinter der Neuorientierung auch der Schatten der
Vergangenheit sichtbar. Manches - aber dies muss kiinftigen Diskussionen vorbe-
halten bleiben - scheint mir eher daflir zu sprechen, den wissenschaftstheoretischen
Paradigmenwechsel, von dem Hosch gesprochen hat, in die 1980er Jahre zu verlegen,
als sich die Stidosteuropa-Forschung starker den Fragestellungen und Konzepten der
allgemeinen Geschichtswissenschaft anzundhern begann.

SchlieBlich wird jede weitere Arbeit an der Geschichte der Stidosteuropa-Gesellschaft
aber natirlich auch der Frage nachzugehen haben, warum diese erst jetzt erfolgt.
Warum wird erst jetzt revidiert, was doch so dringend nach Revision verlangte?" -
diese Frage, die Winfried Schulze im Zusammenhang mit den Debatten des Historiker-
tages von 1998 an die gesamte Zunft der Historiker stellte, sie muss auch tber dem
Versuch stehen, der Geschichte der SOG ndher zu riicken. Einfache Antworten darauf
dirften sich nicht finden lassen, jedenfalls nicht fiir das penetrante Ubergehen der
eigenen Geschichte selbst noch in den 1990er und 2000er Jahren, als es nicht mehr
die ,Erlebnisgeneration” war, welche die Mitgliedschaft und die Gremien der Gesell-
schaft bestimmte. Jenseits vordergriindig personalisierender Antworten diirfte gerade
diese Frage wohl nur zu erhellen sein im Blick auf das noch unbekannte Innenleben
der Wissenschaftsinstitutionen - in einer ,Archdologie” von Rekrutierungsmustern,

27 Franz Khauer: Franz Ronneberger und die Wiener Ausgabe des ,Volkischen Beobachters", in:
Gabriele Melischek / Josef Seethaler (Hg.): Die Wiener Tageszeitungen. Eine Dokumentation, Bd. 4,
1938-1945, Frankfurt/M., S. 149-189. Peer Heinelt: PR-Pépste: Die kontinuierlichen Karrieren von
Carl Hundhausen, Albert Oeckel und Franz Ronneberger, Berlin 2003, dessen analytische Substanz
allerdings von der Rhetorik der ,Entlarvung” beeintrachtigt wird.

28 Manfred Riihl: Franz Ronneberger - Zur Entwicklung eines kommunikationstheoretischen
Theorieprogramms, in: Ders. (Hg.): Kommunikationspolitik in Forschung und Anwendung.
Festschrift fiir Franz Ronneberger, Dusseldorf 1983, S. 15-32 (auch hier im Ubrigen ohne die Rolle
Ronnebergers als Journalist des Dritten Reiches zu problematisieren).

29 Vgl. diese theoretischen Leitlinien exemplarisch in seiner Aufsatzsammlung: Franz Ronneberger:
Die politischen Systeme Siidosteuropas, Miinchen 1983.

30 Hans-Ulrich Wehler: Nationalsozialismus und Historiker, in: W. Schulze / 0.G. Oexle (Hg.):
Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, S. 306-339.
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Kommunikationskartellen und Entscheidungsprozessen, mithin in der Verbindung von
Biographie-, Institutionen- und ldeen-Geschichte.

Das Projekt einer Geschichte der SOG ist somit sicherlich das Projekt eines Versdum-
nisses. Aber es ist mehr als eine nachzuholende Pflichtlibung. Stidosteuropa-Forschung
und auch die Stidosteuropa-Gesellschaft haben sich immer auch als Teil einer ,Beratungs-
wissenschaft" verstanden; ja sie verdanken einem solchen Selbstverstdndnis einen
Gutteil ihrer materiellen Existenz. Der Blick in die eigene Vergangenheit kann und
muss daher auch dazu dienen, das Problemfeld von ,Geist und Macht" immer wieder
aufs Neue und durchaus auch mit Blick auf die Gegenwart selbstkritisch zu reflektieren.

Das Symposion der SOG vom Dezember 2013 zur ,Vor- und Griindungsgeschichte der
Stidosteuropa-Gesellschaft”, dessen Ergebnisse hier in einigen tiberarbeiteten Beitrdgen
vorgestellt werden, konnte angesichts des Forschungsstandes nicht mehr leisten, als

- gleichsam in konzentrischen Kreisen - an den Gegenstand heranzufiihren: Milan
Ristovi¢s Vortrag zur deutschen Slidosteuropa-Politik im Zweiten Weltkrieg, Carola
Sachses Beitrag zum ,Wirtschaftlichen und kulturellen Planungsraum Siidosteuropa”
und Hagen Fleischers Blick auf die deutsche Besatzungspolitik in Griechenland trugen
auf dem Symposion dazu bei, den breiteren Rahmen des Verhaltnisses von Siidost-
Forschung und Stidosteuropa-Politik abzustecken. In einem weiteren konzentrischen
Kreis nahmen die Beitrdge von Maria Zafiri liber die deutsche Wissenschaftspolitik
gegeniber Griechenland und von Christian Promitzer Gber anthropologische For-
schungen zu Sudosteuropa exemplarisch den Raum als Objekt einzelner wissenschaft-
licher Zugangsweisen ins Visier. Ein dritter Kreis von Beitrdgen schlieBlich fokussierte
dies in den Vortrdgen von Mathias Beer, Gerhard Seewann und Norbert Spannenberger
auf Institutionen und Personen der Slidost-Forschung bzw. - so in den Beitrdgen von
Michael Martens und Alexander Korb - der Stidosteuropa-Gesellschaft. Uberwélbt
wurde dieser Blick auf Stidosteuropa durch den einleitenden Vortrag von Andreas
Wirsching zu den Verldufen der historiographischen Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus tber die vergangenen Jahrzehnte.

Mit Wirsching beginnt auch die Dokumentation der Tagung im vorliegenden Heft der
.Stdosteuropa Mitteilungen” Sie fihrt - jenseits des einleitenden Beitrags - jene
Vortrdge zusammen, die sich im ndheren Sinn mit der Geschichte der Stidosteuropa-
Forschung, ihrer Institutionen und Personen befassen. 31 Andreas Wirsching, Direktor
des Instituts fiir Zeitgeschichte, zeichnet zundchst die jingeren Forschungsschwer-
punkte und paradigmatischen Zugangsweisen in der historiographischen Aufarbeitung
des Nationalsozialismus nach. Im Begriff des ,Generationenwandels”, der jenseits eta-
blierter personlicher Loyalitdtsbeziehungen den kritischen Blick auch auf jene Akteure
frei gemacht hat, welche nach 1945 den Ubergang zu einer ,verwestlichten" Geschichts-
und Sozialwissenschaft gepragt haben, aber auch in einer Verlagerung des themati-

31 Zu den sonstigen Tagungsbeitrigen sei auf die Website der SOG (www.sogde.org) verwiesen, auf der
die an dieser Stelle aus Umfangsgriinden nicht beriicksichtigten Vortrdge nachzulesen sein werden. -
Ein Tagungsbericht findet sich in den Siidosteuropa Mitteilungen 1/2014, S. 79-85.
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schen Forschungsinteresses hin zu einer erweiterten ,Taterforschung”, die nach den
Verantwortlichkeiten der ,Volksgemeinschaft" fragt, sieht Wirsching zwei markante
Merkmale der jingeren Aufarbeitungsdebatten. Sie verbinden sich mit Verdnderungen
der Gedenkkultur als Ganzer, aber auch der Forschungspraxis, die zunehmend durch
eine ,nachfrageorientierte Auftragsforschung” gepragt wird. In alledem bildet sich ein
neues politisch-kulturelles Klima im Umgang mit dem Erbe des Nationalsozialismus ab,
das sich nicht nur von den Verdrangungs- und Opferdiskursen der 1950er/60er Jahre
unterscheidet, sondern auch Uber die Aufarbeitungsdiskurse der 1980er und 1990er
Jahre hinausweist.

Im Anschluss an Wirschings Betrachtungen fragt Mathias Beer (Universitit Tiibingen)
nach den methodischen Zugangsweisen und Fragestellungen, von denen aus eine
.Geschichte der Stidost-Forschung”, die sich nicht nur als eine personalisierende
.Kultur der Denunziation" versteht, inrem Gegenstand ndher riicken kann. In Anleh-
nung an Mitchell Ashs Verstandnis von wissenschaftspolitischem Wandel als ,Um-
oder Neugestaltung von Ressourcenensembles” illustriert er, wie unter maBgeblicher
Gestaltung von Fritz Valjavec das ,Ressourcenensemble” der Stidost-Forschung nach
1945 umgestaltet und dabei ein ,Neuanfang auf alter Grundlage" vollbracht wurde,
hinter dessen institutioneller Diversifizierung sich personelle Kontinuitdten erhalten
konnten und in dem vordergriindige konzeptionelle Anpassungen ,iberholte wissen-
schaftliche Konzepte" tiberlebensfahig machten.

Auf die Interferenzen, institutionellen wie personellen Verflechtungen von ,Volkstums-
forschung" und ,Siidostforschung” in den 1930/40er Jahren verweist Gerhard Seewann
(Universitat Pécs). Sie fiihre die Sudost-Forschung und ihre ins Leben gerufenen
Institutionen tief hinein in die legitimatorische Abstiitzung einer aggressiven deut-
schen Hegemonialpolitik gegeniliber Stidosteuropa, samt ihrer bevolkerungspolitischen
Zielvorstellungen und MaBnahmen. In Personen wie Franz Ronneberger oder Fritz
Valjavec hatte sie zwei ihrer maBBgeblichen Vertreter, die mit dem Wort, im Falle
Valjavec moglicherweise auch in Taten, zu Protagonisten nationalsozialistischer
Verbrechen wurden und die beide in besonderem MaB fir die Bilanz einer eklatanten
personellen und - mit Blick auf das Stidost-Institut und die Stidosteuropa-Gesellschaft -
auch institutionellen Kontinuitdt in die friihe Bundesrepublik hinein stehen.

In der Figur Fritz Valjavec rlickt damit eine Person neuerlich in den Fokus, um deren
Rolle wahrend sowie nach dem Nationalsozialismus schon der Bilanzierungsband zur
Stidosteuropa-Forschung im Dritten Reich 2004 gestritten hatte. Norbert Spannenberger
(Universitét Leipzig) nimmt in seinem Beitrag die seinerzeitige kontroverse Beurteilung
des Vor- wie Nachkriegsdirektors des Stidost-Instituts und Griindungsvaters der SOG,
Fritz Valjavec, auf und rekonstruiert dessen biographischen und wissenschaftlichen
Werdegang im Krieg. Die in der Forschung bislang ungekldrte mogliche unmittelbare
Involvierung in Verbrechen des Systems muss auch Spannenberger dabei weiterer
Grundlagen-Forschung tberlassen, bevor hierliber ein endgiltiges Urteil zu fallen ist.

Unmittelbar in den institutionellen Kontext der Geschichte der Stidosteuropa-Gesell-
schaft hinein flihren schlieBlich die beiden abschlieBenden Beitrdge von Alexander
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Korb und Michael Martens. - Michael Martens (FAZ) unterzieht in seinem Aufsatz,
der die gekirzte Fassung eines sehr viel Idngeren Beitrags zum Gegenstand darstellt,
welcher ebenfalls auf der Website der SOG zu finden ist, die Person Rudolf Vogels
einer detaillierten Betrachtung. Seine in ihrer Recherche-Dichte beeindruckenden
Analysen lassen Vogel geradezu als Prototyp fiir all jene erscheinen, die ungeachtet
ihres Wirkens in den Jahren 1933 bis 1945 aus der ,zweiten Reihe" des Systems heraus
problemlos den Weg in die politische Elite der deutschen Nachkriegsdemokratie ge-
funden haben. Sein Beitrag liest sich von daher auch als nicht zu hintergehende
Bestdtigung der Bochumer Beschliisse des SOG-Prasidiums, den Journalistenpreis der
Gesellschaft vom Namen Vogels zu trennen; aber auch als Beleg der Notwendigkeit,
den mit dem Symposion 2013 begonnenen Weg einer fundierten Aufarbeitung der
SOG-Geschichte weiter zu gehen.

Alexander Korb (University of Leicester) fiihrt uns tiber die Rolle der Stidost-For-
schung und der Stidost-Forscher in der Zeit des Nationalsozialismus hinaus in die
unmittelbare Frage personeller Kontinuitaten in der Griindungsgeschichte der SOG.
Sein Blick auf die schillernde Gestalt des zeitweiligen Geschaftsfiihrers der SOG,
Theodor von Uzorinac-Kohary, macht deutlich, wie sehr Kriegs- und Nachkriegszeit
verwoben waren und wie sehr auch das politisch-kulturelle Milieu der Blockkonfron-
tation nach 1945 dem Weiterwirken von Kontinuitaten jeder Art zugearbeitet hat -
gelangte mit Uzorinac-Kohary doch eine Person in die Fiihrung der SOG, deren Bio-
graphie durch eine unverkennbare Ndhe zu vélkisch-nationalsozialistischer Ideologie
und durch aktives Engagement flr den kroatischen Ustasa-Staat geprdgt war. Auch
hier erwiesen sich im Ubrigen Netzwerkstrukturen offenbar als das probateste Mittel
zur Kontinuitdtswahrung in Zeiten der institutionellen Ressourcen-Erneuerung. Dass
die offenkundig erhebliche personelle Vernetzung von SOG-Griindungsmitgliedern mit
der NS-Zeit, zu der Korb tber die Person ihres Geschéaftsfiihrers hinaus einen ersten
auch quantifizierenden Beitrag leistet, das Selbstverstdndnis der SOG offenbar in kei-
ner Weise verunsicherte, mag dabei angesichts der zeitklimatischen Bedingungen der
jungen Bundesrepublik kaum zu tberraschen. Weniger jedenfalls als der Umstand, dass
sich in der Person Uzorinac-Koharys vélkische und (krypto-)faschistische Sympathien
vor 1945 offenbar problemlos mit dem Anliegen einer auf Anndherung und auf wis-
senschaftliche Kooperation mit dem nach 1945 nunmehr kommunistischen Stidost-
europa vertrugen und dass ungeachtet aller Konfrontation im Kalten Krieg ein rigider
Antikommunismus offenbar auch bei den neuen kommunistischen Partnern nicht als
Hinderungsgrund einer solchen Wiederanndherung gewertet wurde. Hier 6ffnet Korbs
Beitrag Fragen, die zum Problemfeld der Rolle der SOG im Kalten Krieg hinfiihren, das
ebenso noch einer wissenschaftlichen Erforschung bedarf wie die weitere Erhartung
ihrer Geschichte im Ubergang vom Nationalsozialismus zur Bundesrepublik.
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